QUEJA OCMA N° 309-2005-PASCO
Lima, doce de mayo de dos mil ocho.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto
por los senhores Ramiro Ratto y Garcia y Fausto Flores Castro contra la
resoluciéon numero siete expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha quince de diciembre de dos mil
cinco, obrante de fojas cuatrocientos veintisiete y cuatrocientos veintiocho,
que declard improcedente la queja formulada contra los doctores Antonio
Paucar Lino, Cesar Gonzales Aguirre y Félix Israel Martinez Carrasco, por sus
actuaciones como Vocales de la Sala Mixta Descentralizada de Pasco, por
sus fundamentos; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, los recurrentes en sus
escritos de apelacion reiteran los argumentos de su queja, cenirando su
cuestionamiento en ei hecho de que se ha producido vulneracion de la
autoridad de la cosa juzgada, pues la resclucién que constituye el mandato de
ejecucion no fue impugnada por la demandada y habia adquirido autoridad de
cosa juzgada, siendo inamovible; lo que se habria viclentado por la presunta
conducta disfuncional de los quejados en la tramitacidn de los procesos
judiciales signados como Expedientes nameros cero cincuenta y cinco guién
dos mil cinco guién LB y cero cincuenta y seis guién dos mil cinco guién LB,
seguido por los recurrentes contra Telefénica del Perl S.A.A. sobre ejecucion
de resofucién judicial firme; Segundo: Que, los recurrentes cuestionan
ademas que el magistrado contralor no haya tenido en cuenta ni se haya
pronunciado respecto a los requisitos de admisibilidad y procedencia de la
queja por denegatoria de apelacién formulada por ia demandada, fa misma
€ a su parecer no cumple con lo establecido por el articulo cuatrocientos
dos del Codige Procesal Civil, toda vez que no se acompané el escrito que
motivo la resolucién recurrida (ergo, el escrito de nulidad del mandato de
ejecucion), por lo que debid ser declarada improcedente; Tercero: Que, en
principio cabe precisar que los quejosos reconocen tacitamente que el
juzgado ante el que promovieron la accién de ejecucion de resolucion judicial
firme, era incompetente en el marco de las normas que reguian el proceso
civil, pues consideran que su competencia sélo se daba en virtud a que la
resolucion que ilegalmente admite la demanda no habia sido impugnada o
cuestionada oportunamente por la demandada; suponen que esto ultimo, que
a su criterio tenia autoridad de cosa juzgada (atributo que segun la doctrina
sélo es inherente a las sentencias), allané su camino para seguir tramitando
su pretension ante un Juez manifiestamente incompetente; Cuarto: Que, el
Colegiado quejado ha sefialado con acierto en la resolucién que origina la
queija, que segun lo establecido por el articulo setecientos catorce del Cédigo
Procesal Civil, los titulos de ejecucidn judicial se ejecutan ante el juez de la
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demanda, a excepcion de los otros titulos de ejecucién (laudo arbitral firme,
actas de conciliacion fiscal y otros senalados en la ley) gue se rigen por las
reglas generales de competencia; en consecuencia, si la resoiucién judicial
fue expedida por el Vigésimo Sexto Juzgado Civil de Lima, es ante este
organo jurisdiccional donde deben los quejosos deben hacer valer su
pretension; Quinto: Que, el Colegiado quejado también ha fijado como causal
de nulidad, el que los demandantes carezcan de legitimidad para obrar al no
haber acreditado su calidad de afiliados a la Federacion de Trabajadores de la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones del Perid S.A. (FEDENTEL PERU),
pues tal como se advierte de las copias de las resoluciones del Vigésimo
Sexto Juzgado Civil de Lima, que aprueban el informe pericial de liquidacion
de derechos de incremento remunerativo por cincuenta y dos mil quinientos
setenta y siete punto sesenta y nueve Nuevos Soles a favor de los
trabajadores afiliados a esta organizacion sindical, se ha excluido
expresamente a los no afiliados, siendo esta condicién la de los demandantes,
segun la relacion que ha alcanzado la demandada; de lo que se colige
entonces que la decisién jurisdiccional, en este aspecto, estaba arreglada a
derecho, tema tocado séloc con la finalidad de desechar que haya existido dolo
en el accionar del Colegiado, quedandoc por discernir si la forma utilizada para
encauzar el proceso judicial fue la correcta; Sexto: Que, por premisa inicial
debe tenerse que basicamente el acto de avocamiento del juez incompetente
era nulo ipso-jure por violar normas de orden publico y de cumplimiento

cnicamente se denomina “plena jurisdiccion", implicando que debe revisar
todos los aspectos de fondo que sean materia de impugnacion o agravien el
interés publico, asi como los de forma y procedimiento que se han producido
en la instancia anterior o inferior, lo que permite determinar que la Sala Mixta
Descentralizada de Pasco, estaba legalmente facultada para declarar la
nulidad de lo actuado y la improcedencia liminar de la demanda; en este
silogismo, la inferencia es que no ha existido responsabilidad funcional de los
quejados; Sétimo: Que, respecto a la otra imputacién, referida a la citacién
para informar oralmente sigrespetar el plazo legal, se advierte (de la iectura
de sus recursos), que no ha sido objeto de impugnacién por parte de los
quejosos,; cabe anotar finalmente que en la apelacién se imputa que no se ha
emitido pronunciamiento con relacion al hecho que el Colegiado haya
admitido la queja sin que se retinan los requisitos de ley, pretendiendo que el
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grgano jurisdiccional privilegie aspectos de indole formal por sobre el derecho
constitucional de ser emplazado ante el 6rgano competente y por una persona
legitimada para hacerio que estaba siendo agredidos por ellos en un evidente
abuso del derecho; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad con el informe obrante de
fojas cuatrocientos ochenta y nueve a cuatrocientos noventa y dos, sin la
intervencién del senor Francisco Tavara Coérdova por haber emitido
pronunciamiento en su condicidon de Jefe de la Oficina de Controf de ia
Magistratura del Poder Judicial, en sesion ordinaria de la fecha, por
unanimidad, RESUELVE: Confirmar la resolucién nimero siete expedida por
la Jefatura de ia Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con
fecha quince de diciembre de dos mil cinco, obrante de fojas cuatrocientos
veintisiete y cuatrocientos veintiocho, que declaré improcedente ia queja
formulada contra los doctores Antonio Paucar Lino, Cesar Gonzales Aguirre y
Felix Israel Martinez Carrasco, por sus actuaciones como Vocales de la Sala

Mixta Descentralizada de Pasco; y los devoivieron. Registrese, comuniquese y
cumplase.

SS.

JAVIER ROMAN SA

LUIS ALBERTO MERA CASAG
Secretano General

LAMG./ERP.



Gomseso Giecutivo dod Podon o fudicial

Ref.. Ejecucién de resciuciones en: cuya vista de causa intervino o extinto doctor
Javier Romén Santisteban como integrante ded Consejo Ejecutivo del Poder Judiciak

Lm\a;nhmdolullndodotmil nuave.-

CONSIDERANDO: Primero: El articulo ciento
veinticinco: deb Cédigo Processi Penal establece corr relacion s la fima en. las resoluciones
lo siguientes “(...) a) Skrv perjuicic de disposiciones aspeciales y de lag normas establecidas
an s Lay Orgénice dek Poder Judiciak |as resoluciones serén firmadas por ios jueces o0 por
los miembros det Juzgado o de Is Sals en que actusron; b) La faita de siguna firms, fuera de
lo dispuesic: e la Loy Orgdnica del Podes Judicial; provocard la ineficacia del acto, saivo
que l@ resclucion no: se-hays podide firmas por un impedimento invencible surgido después
de: haber participado en |a deliberacion. y votacion. (...)"; Segundo: Al reapecto, con fecha
veintoche de: junio-del aflor en: curso, se produio ek sensible fallecimionto det sefior doctor
Javies Romésy Santistebany Juez titular de |a Corte Suprema. de Justicis de ia Reptblica &
integrants ded Consejo. Ejacutivar dek Podes Judicial desde e once de agosto det afio dos mit
cincog. I ques haw originador ques s& encusntrerr aln- pendientes de ejecucion diversas
resoiuciones expedidas e astntos administrativos y disciplinarios en cuya vista de causa y
respective: decisitnr. intervino: ek extinte- magistrado,. y que ante of acontecimienta: antes
descritc hacen evidentements imposibie qua: pusdan contas conr su. fumat. Tercero: En tal
sentidoy estanda: & Is: situacitnr piantsadsy ¥ siendor ot casa que: der confarmidad: con lo
prescrita e ek articulo ciento treints nueve de | Constitucion Politicsr det Estado, que versa

~ sobre los."Principios de: (& Administracién de Justicla”, y que en el octavo numeral prescribe

coma parte de los principics y derechos. de la funcién jurisdiccionat “el principic de no dejar
de administrar justiciar por vacic o deficiencia de |a ley"; es menester aplicar de. manera
supistoriss. conformer & las circunstancias: descrites; !a salvedad prevists en st ssegundo
extremor dek: asticulor clento veinticinco en el Codigo Procesal Penal, a que se refiere el
primes considerandc: de @ presents resolucién; sn consecuencis, e Consejo Ejecutivo del
PodesJudicial; &y usa de sua atribuciones. sn sesion ordinaria de la fecha, por unanimidad;
RESUELVE: Primerot Disponer la ejecucion de [as resoluciones sxpedidas en los asuntos
administrativos y disciplinarios en cuya vista de causa intervine y votd el sefior doctor Javier
Romén: Santistebay come integrante del Consejo Ejecutive del: Poder Judicial, que no han
podida: ser firmadas por of extinto magistrado; previa certificacién por parte del Secretario
General de esta Organo de Goblemo dando fe de su participacién en ia sesion respectiva:

Segundor La. presenter resoiucidir constards em cadar expediente que corresponda.

comuniq y campilase: :
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STEIN ANTONIO PAJAREE
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1S ALBERTO MERR CASAS
~. -8cretario Genaraj . —



